установил:
У-н обратился в К-й районный суд с жалобой на постановление инспектора ДПС ОВД по городскому округу г. К-в и К-вскому муниципальному району К-ва от 28 июля 2011 года, которым он признан виновным в нарушении п.8.4, 8.5 Правил дорожного движения, т. е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.З ст.12.14 КоАП РФ.
В судебном заседании У-н свою жалобу поддержал в полном объеме и, не соглашаясь с выводами инспектора, пояснил, что он 28 июля 2011 года подъехал к магазину «Автозапчасти» на окружной дороге г. К-ва и остановил автомобиль у правого края дороги недалеко от магазина. После посещения магазина, ему надо было ехать в обратном направлении. Примерно в 40 метрах от места его стоянки имелась прерывистая линия разметки проезжей части дороги. Он включил сигнал левого поворота, убедившись, что в попутном ему направлении сзади машин нет, выехал на дорогу, пересек свою полосу движения до середины дороги, до сплошной линии разметки и двигался вдоль нее с включенным сигналом левого поворота до начала прерывистой линии. Доехав до прерывистой линии, он начал разворот и в это время почувствовал удар в левую переднюю дверь своего автомобиля. Он вылез из автомобиля через правую дверь. Оказалось, что с ним совершил столкновение К-о управлявший автомобилем Ауди-80. Приехавшие сотрудники ДПС пришли к выводу, что виновным в данном дорожно-транспортном происшествии является он. 
На него   был   составлен   протокол  об   административном   правонарушении   и вынесено постановление, которым он был оштрафован на сумму 100 рублей.
Виновным в данном происшествии он себя не признает, считает, что он действовал в точном соответствии с Правилами дорожного движения: заблаговременно включил сигнал левого поворота, убедился в безопасности начала движения, выехал к сплошной осевой линии разметки, некоторое расстояние двигался вдоль нее до прерывистой линии, убедился, что ни впереди ни сзади помех нет, после чего приступил к развороту.
К-о - второй участник дорожно-транспортного происшествия с объяснениями У-на не согласен. Он пояснил, что в указанное время он, на круговом движении, пропустил машину, после чего продолжил движение по окружной дороге, в сторону магазина «Автозапчасти», до которого около 50 метров: Скорость его автомобиля была в пределах 50 км/час. Подъезжая к магазину, он примерно в 20 метрах от себя увидел автомобиль ДЭУ Нексия, который с сигналом левого поворота двигался от магазина. Машину он видел уже в движении. Он сдвинулся влево к сплошной линии разметки и продолжал движение, поскольку водитель ДЭУ Нексия обязан был уступить дорогу, т.к. он двигался от края проезжей части дороги. Однако водитель У-н  пересек правую полосу проезжей части дороги и начал выезжать на левую встречную полосу движения. Он, К-о, затормозил, принял влево, также на встречную полосу движения, но избежать столкновения не сумел. Виновным себя не считает, т.к. ехал с разрешенной скоростью, по левой стороне своей полосы движения, а водитель У-н обязан был уступить ему дорогу.
Свидетель А-в  подтвердил показания У-на, пояснил, что он с У-ным отъехали от магазина, при этом У-н включил сигнал левого поворота. Убедившись, что никаких помех для движения нет, У-н перестроился в левое крайнее положение на своей полосе движения и двигался вдоль сплошной осевой линии разметки до прерывистой линии. Когда У-н приступил к маневру разворота, произошел удар в левую переднюю часть их машины.. 
Инспектор ДПС К-в  пояснил, что при выезде на данное дорожно-транспортное происшествие было установлено, что нарушение Правил дорожного движения было допущено водителем У-ным. Он обязан был, начиная движение, уступить дорогу водителю К-о, двигавшемуся в прямом направлении.
Выслушав участников дорожно-транспортного происшествия, инспектора ДПС К-ва, свидетеля, изучив материалы административного производства, осуществив с указанными лицами с выездом осмотр места дорожно-транспортного происшествия, суд считает выводы инспектора ДПС К-ва о нарушении У-ным п.8.4 и 8.5 Правил дорожного движения правильными, а вынесенное постановление о привлечении У-на к административной ответственности по ч.З ст. 12.14 КоАП РФ законным, по следующим основаниям:
Согласно постановлению ХХХХХХХХ по делу об административном правонарушении от 28 июля 2011 года, имевшем место 28.07.2011 года в 13 часов 20 мин., У-н признан виновным в нарушении п.8.4 и 8.5 Правил дорожного движения, т.е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.З ст. 12.14 КоАП РФ и ему назначено наказание - административный штраф в размере 100 рублей.
Как установлено и материалами административного производства, и осмотром места дорожно-транспортного происшествия, дорога в данном месте имеет ширину 16,6 метра. Посередине дороги имеется сплошная линия разметки, которая в 15 метрах от входной двери магазина «Автозапчасти» переходит в прерывистую линию. Исходя из этого, суд признает объективными показания К-о , пояснявшего, что машина под управлением У-а двигалась по диагонали относительно осевой линии дороги к месту, где сплошная линия разметки переходит в прерывистую. Следовательно, расстояния, достаточного для выполнения маневра, т.е. движения вдоль осевой линии, о котором утверждает У-н явно не достаточно. В указанной ситуации У-н обязан был уступить дорогу автомобилю К-о, двигавшемуся попутно без изменения направления движения.
Об объективности показаний К-о свидетельствует и характер механических повреждений автомобилей: автомобиль ДЭУ Нексия У-на имеет повреждения левой передней двери, левого переднего крыла; автомобиль К-о имеет повреждения переднего правого крыла, переднего капота, переднего бампера, правой передней блок-фары. Это свидетельствует о том, что автомобиль под управлением У-а в момент столкновения находился под углом к автомобилю К-о 
Таким образом, суд признает, что У-ным были нарушены требования п.8.4 Правил, обязывающего водителя при перестроении уступить дорогу транспортному средству, движущемуся попутно без изменения направления движения, и требования п.8.5 Правил, обязывающего водителя перед поворотом налево или разворотом заблаговременно занять соответствующее крайнее положение на проезжей части, предназначенной для движения в данном направлении. Нарушение указанных пунктов Правил послужило причиной дорожно-транспортного происшествия, а потому действия У-а правильно квалифицированы ч.З ст. 12.14 КоАП РФ.
По указанным основаниям жалоба У-а  не подлежит удовлетворению.
Руководствуясь ст.30.7 КоАП РФ,   судья  решил:
Постановление ХХХХХХХХ инспектора ДПС ОВД по городскому округу г. К-в и К-вскому муниципальному району К-ва от 28 июля 2011 года, которым У-н  признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.З ст. 12.14 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 100 рублей, оставить без изменения, а жалобу У-на  без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Р-й областной суд в течение 10 суток со дня вручения с подачей жалобы через К-вский районный суд.
Судья  подпись 

 Копия верна

Справка:  Решение в законную силу не вступило

Судья  подпись

