В Вологодский областной суд,

г. Вологда, ул. Чехова, д. 39









От ЛВОКа А.Ю., прож.

Надзорная жалоба

по делу об административном правонарушении


Череповецким мировым судом 16.06.2011 было вынесено постановление о лишении меня права управления ТС на срок 4 месяца. Решением суда Череповецкого района от 19.07.2011 г. апелляционная жалоба была оставлена без удовлетворения, а постановление без изменения.


Полагаю, что судом были неправильно применены нормы материального и процессуального права, а именно:

Судом неправильно истолкована суть ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, которая гласит:

Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Если внимательно посмотреть значение слова «выезд» в толковом словаре Ожегова:  «Место, через которое выезжают».

 
Как видно из материалов дела, выезд на полосу встречного движения был совершен в разрешенном  правилами дорожного движения месте. Лицо должно привлекаться к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ только в тех случаях, когда ВЫЕЗД на полосу встречного движения был совершен в местах, где это прямо запрещено ПДД, то есть, необходимо наличие знака 3.20 «обгон запрещен», либо наличие сплошной линии разметки. У меня  выезд на встречную полосу был совершен в полном соответствии с ПДД, что в ходе апелляционного производство подтверждалось вызванным специалистом.(см. Приложение №1, №2 к жалобе).

В теории права, правонарушения подразделяются на формальные и материальные. Материальными  правонарушениями являются деяния, в которых последствия имеют материальный характер, статья же 12.15ч. 4  КоАП РФ является формальной, поэтому совершение деяний, предусмотренных этой статьей, может быть совершено только с прямым или с косвенным умыслом. В данном случае, я не мог знать, предполагать или иным образом рассчитывать на смену дорожной разметки, так как прерывистая разметка на всем протяжении обгона была одной длины и в нарушение ГОСТа не была короткой в начале зоны разрешения обгона и не удлинялась к ее завершению. 

В решении судья не отразила вопросы заданные специалисту и данные им ответы (аудиозапись допроса специалиста прилагается на компакт-диске).

1. Вопрос: В соответствии с ПДД в данном месте Водитель правильно начал обгон?

  Ответ Да он действовал в соответствии с ПДД

2. Вопрос: Есть ли в ПДД в данной ситуации прямой запрет на продолжение маневра обгона

 Ответ нет второе приложение к ПДД наоборот разрешает водителям обгон при применении разметки 1.11 

3.Вопрос:  Когда внезапно прерывистая линия разметки переросла в сплошную как должен был действовать водитель?

Ответ: опять-же, завершить маневр с применением п. 11.1 ПДД, то есть он должен был безопасно с выполнением положений п. 8.1 ПДД  уступить дорогу (имеется в виду в случае необходимости) и перестроиться на свою сторону дороги

4. Вопрос: Должна была разметка удлиняться при приближении к сплошной?

Ответ: обязательно, не менее чем за 50 метров

5. Вопрос: Так как разметка не удлинялась, получается, что у водителя не было шанса узнать о смене разметки?

Ответ : да.

6. Вопрос: Я правильно понимаю, что посмотрев материалы дела Вы не нашли нарушения ПДД со стороны Ташиерва.

Ответ: правильно.

          Пояснения специалиста: водитель имеет право заканчивать обгон, если он был начат со стороны прерывистой линии разметки. Я считаю, а ПДД напрямую указывает, что нарушения со стороны водителя нет. На любой а/м действуют силы инерции, т. е. Он не может сразу прекратить движение или перемещение. В ПДД есть аналогичные ситуации: п. 6.7 ПДД при запрещающем сигнале реверсивного светофора водитель обязан немедленно, уступив дорогу закончить маневр, п. 6.14 ПДД который разрешает водителю продолжать движение в намеченном направлении при запрещающем сигнале светофора.

          Отдельно специалист пояснил , что начав обгон, водитель убедился в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения. За городом обгон запрещен только в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью, а других запретов для обгона нет. То есть в действиях ЛВОКа отсутствует нарушение ПДД.

           Судьей районного суда неправильно дано «системное толкование» ПДД, в решении указано: «водитель, прежде чем начать маневр обгона, обязан убедиться в том, что он сможет выполнить его от начала выезда на полосу движения, необходимую для обгона транспортного средства и до возврата на ранее занимаемую полосу, соблюдая вышеназванные Правила, в противном случае — не приступать к выполнению данного маневра; в случае движения впереди крупногабаритного транспортного средства приступать к обгону опасно; до начала обгона водитель должен расположить транспортное средство, чтобы иметь максимально возможную видимость дороги, в том числе, иметь возможность наблюдать и соблюдать установленные знаки.

       Судьей неправильно трактуются нормы права:

      п. 11.1 ПДД: Прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.

      Как видно из формулировки данного пункта, главными требованиями при выполнении обгона являются:

1. Свободная полоса, на которую водитель собирается выехать на достаточном для обгона расстоянии.

2. Несоздание опасности и помех другим участникам дорожного движения. 


     Оба эти требования были мной выполнены безукоризненно. В данном случае, допуская расширительное толкование п. 11.1 ПДД, суд значительно ухудшает мое положение, трактует нормы ПДД с обвинительным уклоном, выходит за рамки, указанные в ПДД

    В соответствии со ст. 5 ФКЗ OT 31.12.1996 N 1-ФКЗ Суды осуществляют судебную власть самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было воли, подчиняясь только Конституции Российской Федерации и закону. 

   В этой статье не указано, что суды могут расширять рамки законодательства до необходимого им уровня, вольно трактовать нормы права, дополнять эти нормы по своему усмотрению.

   Исходя из всего вышеперечисленного, суд неправильно квалифицировал мои действия по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, ПРОШУ:

Постановление мирового суда от 16.06.2011 г., решение Череповецкого районного суда от 19.07.2011 г. отменить.

ПРИЛОЖЕНИЯ:

Копия постановления  от 16.06.2011 г., копия решения от 19.07.2011 г., схема (Приложение №1), аудиозапись заседания на компакт-диске (приложение №2 — допрос специалиста с отметки 08 мин. 00 сек. до 17 мин. 35 сек.), разбор фаз обгона (приложение №3).


21 июля 2011г.








ЛВОК А.Ю.

