Вопросы, связанные с неверной трактовкой понятия «пересечение проезжих частей».

      В билетах есть ряд вопросов, в основе которых заложена системная ошибка в определении, количества пересечений проезжих частей на перекрёстке. 

      Это вопросы: 1/9, 15/2, 23/1, 38/1,  30/2, 36/9 (кстати, в двух последних, разворот просто технически невозможен без нарушения ПДД, см. «Разворот на перекрёстках»).

      Если отвлечься от общепринятых понятий, и руководствоваться, исключительно, действующим Законодательством, то на всех представленных рисунках перекрёстков имеется только одно пересечение проезжих частей. И, следовательно, все приведённые вопросы имеют неправильные ответы.

      Рассмотрим законодательство.

1. ПДД. Общие положения.

"Дорога" - обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств полоса земли либо поверхность искусственного сооружения. Дорога включает в себя одну или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы при их наличии».

"Проезжая часть" - элемент дороги, предназначенный для движения безрельсовых транспортных средств.

"Разделительная полоса" - элемент дороги, выделенный конструктивно и (или) с помощью разметки 1.2.1, разделяющий смежные проезжие части и не предназначенный для движения и остановки транспортных средств.

К сожалению, ПДД  ограничиваются этими формулировками. Но, поищем ещё.

2. Венская конвенция о дорожном движении. Глава I Общие положения.

e) термин "проезжая часть дороги" означает часть дороги, обычно используемую для движения транспортных средств; дорога может иметь несколько проезжих частей, четко разграниченных, в частности разделительной полосой, или находящихся на различных уровнях»;

       Какой вывод можно сделать из приведённых цитат? Только один. 

       Наличие на дороге двух проезжих частей, может быть обусловлено, исключительно,           наличием  между ними разделительной полосы.

      Иными словами: «Есть разделительная полоса – две проезжие части, нет разделительной полосы – одна проезжая часть».
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      Для примера рассмотрим рисунок. Это 1 билет, 9 вопрос. Кстати, до сих пор, даже у судов нет единого мнения, по какой траектории следует разворачиваться. В последнее время, всё больше и больше судов, за проезд по траектории «Б»,

освобождает водителей от ответственности, ввиду отсутствия состава правонарушения.

       Составители билетов, утверждают, что на данном перекрёстке имеется два пересечения проезжих частей. Ясно, что и до перекрёстка и после перекрёстка имеется по две проезжие части, разграниченные разделительной полосой. Но на каком основании авторы билетов утверждают, что на участке дороги, в месте разрыва разделительной полосы, так же две проезжие части? Ведь между ними нет разделительной полосы. Если следовать логики составителей билетов, то возникает ещё один вопрос. Как называется участок асфальта (участок дороги), находящийся в разрыве разделительной полосы, не относящийся, по мнению авторов ни к одной, ни к другой проезжей части?

      По-видимому, что это, ни что иное, как участок дороги, и, очевидно, предназначенный для движения транспортных средств. А это и есть – проезжая часть.  Это что, третья проезжая часть? Но если так, то согласно логики составителей билетов на этом перекрёстке должно быть не два, а три пересечения проезжих частей?

     Отсюда следует, что определение, на участке дороги в месте разрыва разделительной полосы двух проезжих частей, и, соответственно двух пересечений проезжих частей: а) не основывается на действующем законодательстве; б) противоречиво само по себе, так как не учитывается «третья проезжая часть», находящаяся в разрыве разделительной полосы.

     Однако такая трактовка является одной из основополагающих не только для экзаменационных билетов, но и всей системы организации дорожного движения. Поэтому, логично,  ввести поправки в ПДД, с целью дать определение понятию «пересечение проезжих частей». Пока официального  определения основанного на логике составителей билетов, нет, все указанные выше вопросы и комментарии к ним, противоречат существующему законодательству в сфере дорожного движения.

